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Abstract IT  
Scopo di questa nota è di esaminare i caratteri e le dinamiche che connotano l’agricoltura 
urbana nel caso di Roma. Il contributo sintetizza in chiave evolutiva i fatti stilizzati del rapporto 
tra città e campagna, successivamente si indaga il contesto produttivo agricolo al fine di 
proporre una tassonomia dei tipi di agricoltura urbana. Il tentativo che qui si propone è una 
preliminare lettura dell’agricoltura urbana attraverso un sistema di criteri per la classificazione 
della distribuzione funzionale e relazionale del primario in aree metropolitane. Tali categorie 
interpretative tentano di ricostruire le relazioni causali che traducono i modelli produttivi agricoli 
(caratteristiche strutturali, ordinamenti, forme giuridiche, forme d’uso delle risorse naturali, 
collocazione), in specifiche forme spaziali e funzionali nella dimensione urbana – fisica e sociale 
-. Sul piano teorico tale lettura s’inserisce nel paradigma coevolutivo e guarda al paesaggio 
come il risultato delle interazioni tra il sistema ambientale e l’agire dell’uomo che abita e utilizza 
il territorio (Marino e Cavallo, 2009). Una sintesi tipologica definitiva sembra ancora un obiettivo 
da raggiungere, sicuramente questo è il primo passo verso la costruzione di una griglia 
interpretativa e di un vocabolario tipologico da mettere poi a sistema con i dati morfologici e 
quelli di uso del suolo.  
 
English Abstract 
The aim of this paper is to examine the characteristics and the dynamics that characterize 
urban agriculture in the case of Rome. We summarize in an evolutionary approach the stylized 
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facts of the relationship between town and country, then we investigate the context of 
agricultural production in order to propose a taxonomy of the types of urban agriculture. The 
effort proposed here is a preliminary analysis of urban agriculture through a system of criteria 
for the classification of the distribution of the functional and relational features of agricultural 
activities in metropolitan areas. These interpretative categories attempt to reconstruct the 
causal relationships that translate agricultural production models (farms’ data, legal forms, use 
of natural resources, localization), in specific forms in the spatial and functional urban dimension 
- physical and social - . On the theoretical level this analysis is embedded in the co-evolutionary 
paradigm and looks to the landscape as the result of interactions between the environmental 
system and the action of human who lives and uses the territory (Marino and Cavallo, 2009). 
This typization ultimately still seems a goal to achieve, this is the first step towards the 
construction of an interpretative and vocabulary typological then be systematize with the 
morphological data and those of land use.  
1. Introduzione  
 
L’evoluzione delle forme dello spazio insediativo ha prodotto trasformazioni che hanno 
contribuito a ridefinire i rapporti tra le grandi dimensioni urbane – fisiche e sociali – e i sistemi 
agroambientali entro cui si collocano. Questo processo ha avuto luogo all’interno di un quadro 
di profondi e veloci cambiamenti dei sistemi produttivi che hanno visto il passaggio 
dall’economia industriale a quella dei servizi e dell’informazione, con pesanti riflessi tra gli altri 
sulla configurazione sociale e sulla geografia spaziale della città (Antrop, 2004, Indovina, 2009, 
Insolera, 2011, Lanzani e Pasqui, 2011). Nel modello di organizzazione territoriale disperso si 
annulla, sul piano formale, la differenza tra spazio urbano e spazio agrario, ma cosa accade dal 
punto di vista funzionale? Quali relazioni si determinano tra le grandi dimensioni urbane e 
l’agricoltura che intorno, e sempre più all’interno di esse, si conserva? Scopo di questa nota è di 
esaminare i caratteri e le dinamiche che connotano l’agricoltura urbana nel caso di Roma. Il 
contributo si articola come segue: il paragrafo 2 sintetizza in chiave evolutiva i fatti stilizzati del 
rapporto tra città e campagna a Roma, successivamente si indaga il contesto produttivo 
agricolo dell’area, quindi, si propone una tassonomia dei tipi di agricoltura urbana. Infine, sono 
offerte alcune considerazioni di sintesi. 
2. L’evoluzione dei rapporti urbano rurale a Roma tra conflitto e permanenza 
 
Il peso sociale ed economico dell’Agro Romano è andato progressivamente diminuendo, non 
solo a causa del netto calo della redditività agricola ma soprattutto per il particolare assetto 
della proprietà fondiaria che trae origine dal sistema delle grandi tenute agricole, di proprietà di 
famiglie aristocratiche e di enti ecclesiastici, orientate alla coltivazione dei seminativi e 
all’allevamento del bestiame. Secondo alcune rilevazioni storiche (Tomassetti et al., 1980), al 
momento dell’unificazione d’Italia, i circa duecentomila ettari di territorio agricolo comunale 
appartenevano a poco più di 200 proprietari. Il rapporto tra la città e il sistema agricolo entro cui 
essa è andata sviluppandosi è caratterizzato da un sostanziale equilibrio fino agli anni ’50, 
quando si avvia un’espansione urbanistica senza precedenti per ampiezza e rapidità. I due terzi 







Bianchi e Zanchini, 2011), in questo stesso periodo la popolazione passa da poco più di 
1.650.000 abitanti agli attuali 2.777.979 (Istat, 2012). Dal primo novecento fino al secondo 
conflitto mondiale si assiste da un lato a un aumento del valore della terra in conseguenza 
dell’urbanizzazione e della bonifica e dall’altro al frazionamento della proprietà nobiliare a 
favore di nuove società di tipo capitalistico. Negli anni ’50 il timore degli espropri, connessi ai 
processi di riforma fondiaria e della pressione fiscale porta alla lottizzazione ai fini costruttivi di 
molti terreni da parte dei grandi proprietari e a una conseguente ulteriore frammentazione e 
parcellizzazione, da cui si salveranno solo poche grandi proprietà, poi acquisite da Enti locali e 
istituzioni nazionali. In questo stesso periodo, prende avvio lo sviluppo di insediamenti abusivi, 
che nonostante i tentativi di correzione del Piano regolatore del 1965, continueranno per tutti gli 
anni ’70. Fino alla fine degli anni ’80 l’espansione urbana ha marciato a un ritmo di oltre mille 
ettari l’anno, producendo tra gli altri effetti, quello di orientare i proprietari terrieri verso attività 
economiche legate allo sviluppo edilizio. Ampie fasce di territorio agricolo sono così diventate 
terreno di trasformazione, “di attesa” legata alla rendita fondiaria, da conservare in attesa di 
varianti degli strumenti urbanistici che ne consentissero l’edificabilità (Migliorini, 1973, Grillotti di 
Giacomo, 2000, Palazzo, 2005, Insolera 2011). A questo si aggiunga che gli stessi Piani 
regolatori non hanno impedito che, negli anni, ampie porzioni dell’Agro romano si 
trasformassero in agglomerati di case sparse, in cui il valore del terreno risiedeva nella capacità 
di costituire La dimensione minima per l’edificazione. Si assiste così all’inversione di ruolo nel 
rapporto tra residenza e terreno agricolo, non più la prima a servizio del fondo, quanto 
quest’ultimo ad assumere la funzione di bene strumentale alla residenza. Lo stesso rapporto 
interrotto tra produzione e insediamento segna la frattura nella relazione urbano rurale (Ires, 
2000, Farinelli, 2003), elemento cardine nella lettura delle dinamiche evolutive del primario.  
Gli strumenti urbanistici negli anni, e lo stesso Piano regolatore in vigore dal 2008, non hanno 
espresso per il sistema ambientale e agricolo una strategia di assetto territoriale legata alla 
specificità ambientale, produttiva e paesaggistica dell’agroecosistema dell’area romana 
(Palazzo, 2005, De Lucia, 2010). Secondo studi recenti (Manigrasso, 2011), tra il 1993 e il 2008 
sono stati urbanizzati 4.800 ettari, un incremento pari al 12% a fronte di un incremento della 
popolazione pari a 1,1%. Nel complesso, considerando anche l’area di Fiumicino, la superficie 
urbanizzata è pari al 43%, a fronte del 39% di aree agricole e del 18% ricoperto da aree 
boschive e verde ripariale237, si sottolinea che il 28% delle superfici coltivate ricade all’interno 
del Grande Raccordo Anulare (GRA), (Blasi, et al., 2008). A fronte di dinamiche di consumo del 
suolo come quelle poc’anzi descritte, il 94% delle aree destinate a uso residenziale, o a funzioni 
produttive e servizi, realizzate negli ultimi 15 anni, considerando le linee di prossima 
realizzazione, ricade oltre un raggio di 500 metri da stazioni delle rete ferroviaria o 
metropolitana. Guardando alle direttrici dello sviluppo insediativo di Roma, è utile osservare che 
nel 2008 la quantità di persone che si sono spostate da Roma verso i comuni intorno alla 
metropoli è cresciuta più del 14% rispetto allo stesso dato del 2005 (Istat, 2009). A conferma, di 
tali processi, tra il 2002 e il 2008 la popolazione romana è aumentata del 7%; nello stesso 
periodo, i comuni della cintura romana sono cresciuti del 23%. 
Dal punto di vista forme del paesaggio e degli usi del suolo la trasformazione del territorio 
dell’area metropolitana è avvenuta in un periodo segnatamente lungo, che ha condotto alla 
sostituzione dell’originale ecosistema forestale con un agroecosistema particolarmente 
eterogeneo per classi di vegetazione naturale, in cui l’agricoltura, il pascolo,  la rete di corsi 
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d’acqua e le fasce boscate residue rappresentano gli elementi chiave del paesaggio (Blasi et 
al., 2008). Oggi la città è caratterizzata da un tessuto urbano fortemente frastagliato in cui le 
aree agricole e seminaturali si conservano negli spazi lasciati liberi dall’urbanizzazione, come si 
può vedere in figura 1. Il paesaggio è quello tipico della campagna romana con coltivi a grano e 
foraggio interrotti dalla vegetazione naturale. 
 
 
Figura 12– Transetto urbano rurale e forme di tessuto agricolo  
 
La lettura cartografica (figure 2 e 3) della copertura del suolo agricolo del Comune di Roma 
(CLC, 2006), mostra una matrice ben presente e soprattutto, seppur in proporzioni 
disomogenee, distinta in classi di uso del suolo che vanno a costituire una zona buffer al GRA 
connotando il paesaggio in modo differente. La matrice agricola di base, inframmezzata da 
spazi con vegetazione naturale, è costituita prevalentemente da superfici potenzialmente 
coltivate a seminativi includendo legumi, piante foraggere e la coltivazione di alberi e ortaggi. A 
seguire coprono con una superficie inferiore le aree coltivate a vigneto, frutteto e oliveto e 
porzioni irrisorie, ma importanti in termini di paesaggio, di piccoli appezzamenti in cui 
coesistono diverse colture annuali, pascolo e/o colture permanenti. Queste coltivazioni 
complesse, tradizionalmente associate all’agricoltura di sussistenza, sono presenti nel Comune 
di Roma in modo frammentato e in larga parte a ridosso del tessuto urbano. In figura 4 è 







Figura 13–  L’agricoltura urbana a Roma 
  










Figura 14–  Uso del suolo a Roma 
 











Fonte: Ns elaborazione su dati Corine Land Cover, 2006, scala 1: 250.000.  
 
3. Il primario romano secondo i dati censuari: una metropoli agricola 
L’ultimo Censimento dell’Agricoltura (Istat, 2012) registra dinamiche di grande interesse, in 
netta controtendenza con il contesto provinciale, con gli andamenti registrati a livello regionale e 
con il trend osservato nel quadro nazionale. La superficie coltivata nel Comune di Roma tra il 
2000 e il 2010 è aumentata, l’incremento registrato interessa 6.236 ettari, di quasi il 17% della 
Superficie Agricola Utilizzata (SAU). Un incremento analogo si registra anche per la Superficie 
Agricola Totale (SAT)238 che aumenta di 6.289 ettari, pari al 12% in più rispetto alla precedente 
indagine censuaria. Le trasformazioni intervenute sul tessuto produttivo mostrano un 
incremento del 40% delle aziende agricole presenti nel Comune di Roma, che passano dalle 
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1.893 censite nel 2000 alle attuali 2.656 aziende agricole, tuttavia, vanno rilevate alcune 
differenze nei criteri di rilevazione statistica239. 
Va tuttavia evidenziato che l’incremento è realmente sorprendente anche guardando ai contesti 
metropolitani italiani e mediterranei, in cui la quota di aree coltivate negli ultimi dieci anni è in 
netta flessione. Andando a esaminare le caratteristiche delle aziende romane per classe di 
dimensioni, si osserva come poco meno del 25% delle imprese capitoline sia rappresentato da 
micro aziende; tale quota resta tuttavia inferiore rispetto al dato provinciale dove le aziende di 
piccole dimensioni rappresentano il 32% circa del totale. 
Si nota come la distribuzione delle aziende per classi di superfici sia relativamente più 
omogenea di quanto osservato a livello provinciale. Nella Capitale, infatti, le aziende comprese 
tra 1 e 5 ettari rappresentano circa il 34% del totale, quelle tra 5 e 10 ettari poco meno del 10%, 
quelle di medie dimensioni tra 10 e 50 ettari sono il 10%, infine le aziende di dimensioni medio 
grandi e grandi comprese tra i 50 e oltre i 100 ettari, sono complessivamente meno del 4% del 
totale. Dal punto di vista della distribuzione delle aziende per classi di superficie, nel caso di 
Roma, le imprese di grandi dimensioni, quelle oltre i 100 ettari, pur rappresentando meno del 
2% delle aziende romane occupano una SAU pari a oltre il 40% di quella complessiva. Le 
aziende tra i 50 e 100 ettari coltivano più del 10% delle superfici, mentre quelle comprese tra i 
10 e i 50 ettari nell’insieme possiedono il 24% dell’aree agricole. Le imprese tra 5 e 10 ettari 
hanno il 7% circa della SAU e quelle fino 5 ettari occupano poco più dell’11% della SAU totale. 
Il dettaglio del confronto intercensuario delle aziende per classi di superfici mostra come nel 
decennio esaminato, siano aumentate le aziende di piccole dimensioni, fino a due ettari e quelle 
con un’estensione compresa tra i 20 e 30 ha.  
Il quadro evolutivo della composizione della SAU mostra come l’incremento delle superfici 
coltivate si sia distribuito in modo abbastanza omogeneo tra le diverse colture. La superficie 
destinata alle coltivazioni legnose agrarie cresce in 10 anni del 78%; segue in termini di 
crescita, l’arboricoltura da legno che aumenta del 45,5%; rilevante è pure l’incremento registrato 
dai seminativi pari a poco meno del 15%.  Tra questi ultimi prevalgono foraggere avvicendate e 
cereali per la produzione di granella, mentre tra le coltivazioni legnose agrarie l’olivo e la vite. 
Le aziende che praticano coltivazioni biologiche tra i due intervalli censuari sono passate da 44 
a 100 unità, ovvero dal 2,3 al 3,8%. I seminativi sono la quota prevalente; essi rappresentano 
infatti per la sola area di Roma quasi il 38% della complessiva superficie coltivata a livello 
provinciale. Spicca, ancora in termini di superficie, la produzione di patata, quasi il 73% 
dell’intera provincia, di barbabietola, di piante industriali e delle stesse foraggere. Le coltivazioni 
arboree sono praticate su 3.209 ettari a Roma, e rappresentano il 10% circa delle superfici a 
coltivazioni legnose della provincia. Tra queste in termini assoluti prevale l’olivo, con 1.726 
ettari, segue la vite con 911 ettari. Considerevole il ruolo giocato dalle colture protette, specie 
se confrontato con il dato della provincia e degli stessi prati pascoli che con 5.712 ettari 
ricoprono una percentuale superiore al 10% dell’intera provincia. A concludere il quadro 
dell’agricoltura romana si presenta una sintesi dei dati relativi al comparto zootecnico. Pur nella 
difficile fase congiunturale che affronta la zootecnia laziale, quella romana ricopre un peso di 
primaria importanza, con particolare riguardo al ruolo delle aziende zootecniche da latte, il 20% 
circa di quelle provinciali, ma anche i bufalini con oltre il 27% delle aziende della provincia e la 
stessa ovinicoltura che pesa per il 20% sul quadro provinciale. Unitamente alla complessità del 
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mosaico colturale dell’agricoltura urbana, l’altro tratto prevalente sembra essere la vivacità delle 
realtà aziendali romane (Marino et al., 2013), in particolare di quelle ricadenti in aree protette 
che rappresentano il 39% del totale, con riferimento alla diversificazione, alla multifunzionalità, 
all’innovazione (Cavallo et al, 2013).   
 
4. Per una tassonomia dei tipi di agricoltura urbana 
Gli studiosi240 del territorio agrario hanno espresso un costante sforzo di conoscenza e 
interpretazione delle condizioni evolutive, organizzative e spaziali del primario. Pur nei limiti 
legati all’impostazione teorico metodologica che le tipizzazioni portano con sé, è evidente 
l’utilità di criteri di analisi, aggregazione e rappresentazione dei fatti economici e umani, come 
strumento conoscitivo di supporto per la pianificazione e la programmazione. Il tentativo che qui 
si propone è una preliminare lettura dell’agricoltura urbana attraverso un sistema di criteri per la 
classificazione della distribuzione funzionale e relazionale del primario in aree metropolitane e 
al ruolo che le determinati peculiari di tali contesti esercitano nell’orientare le funzioni 
(alimentari, paesaggistiche, ecologico ambientali, socioeconomiche) dell’agricoltura e i rapporti 
con le altre attività produttive. Tali categorie interpretative tentano di ricostruire le relazioni 
causali che traducono i modelli produttivi agricoli (caratteristiche strutturali, ordinamenti, 
collocazione, forme giuridiche e di uso delle risorse naturali), in specifiche forme spaziali e 
funzionali nella dimensione urbana – fisica e sociale. Sul piano teorico tale lettura s’inserisce 
nel paradigma coevolutivo e guarda al paesaggio come risultato delle interazioni tra il sistema 
ambientale e l’agire dell’uomo che abita e trasforma il territorio (Marino e Cavallo, 2009). I criteri 
identificati, nella prima colonna della tabella 1, costituiscono le chiavi interpretative per l’analisi 
delle configurazioni che le attività agricole assumono nel tessuto urbano. I tipi che ne risultano 
riportati nella prima riga della tabella, costituiscono l’esito funzionale e morfologico 
dell’ibridazione del tessuto produttivo agricolo in quello urbano. Tra i criteri si è scelto di inserire: 
i tradizionali parametri analitici economico agrari - dimensioni, ordinamenti, orientamento al 
mercato, valenza occupazionale e capacità di esprimere innovazione - ; accompagnando a essi 
ruolo delle aziende nei sistemi alimentari locali di filiera corta. La dimensione agroambientale 
connessa al rapporto con la rete ecologica e al sistema delle aree protette, le forme d’uso delle 
risorse naturali (in particolare acqua e suolo) e la produzione di servizi (e disservizi) 
ecosistemici. Completano il quadro il ruolo delle politiche pubbliche, intese come strumenti di 
politica agraria e di sviluppo rurale, politiche sociali, eventuali misure ad hoc di scala comunale 
e regionale. La valenza storica e culturale tenta di includere il ruolo svolto dalle attività agricole 
nel definire la dimensione identitaria e culturale dei luoghi.  
Nel caso romano i tipi di agricoltura urbana identificati sono quattro.  
1. L’agricoltura tradizionale rappresentata dalle azienda agricole intensive, di dimensioni 
variabili, della fascia costiera nei territori di bonifica, dedite prevalentemente a orticoltura, talora 
anche in serra, e alla zootecnia da latte, lì dove i modelli produttivi sono estensivi si riscontra la 
produzione di seminativi e la foraggicoltura o i pascoli. Tale tipo raggruppa anche realtà 
produttive comprese nell’ambito urbano interno al GRA, frequentemente ricadenti in aree 
protette. In alcuni casi tali imprese hanno affiancato ai tradizionali canali commerciali diretti 
verso Roma ma anche extra provinciali e regionali, forme di distribuzione legati alla filiere corte. 
Tali imprese frequentemente adottano modelli di produzione biologica o integrata, non hanno 
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notevole rilevanza sul piano occupazionale e mostrano bassa capacità di innovazione, a fronte 
di una marcata dipendenza dai sistemi di supporto offerti dalle politiche agricole. In tale 
categoria rientrano aziende di grandi dimensioni legate al latifondo dell’area romana, come 
aziende di dimensioni medio piccole legate ai processi di bonifica e di riforma della metà del 
‘900.  
 









Dimensioni aziendali XX XXX XXX X 












Orientamento al mercato XXX XX X XX 
Ruolo occupazionale X XX X XX 
Capacità di esprimere 
innovazione 
X XX X XXX 
Collocazione in aree 
protette 
XX XXX XX XX 


















Sostegno pubblico XXX XX XXX X 
Valore storico culturale X XX XXX X 
Impatto delle risorse 
naturali 
XX X X X 
Produzione di servizi 
ecosistemici 
XX XXX XX XX 
Legenda: XXX rilevante, XX media X bassa.  
 
 
2. La tipologia dell’agricoltura mista classifica le aziende tradizionalmente multifunzionali 
dell’area romana; anche in questo caso si tratta di dimensioni medio grandi e di una 
distribuzione spaziale del tutto eterogenea. Nel tessuto produttivo misto un ruolo di primaria 
importanza è ricoperto dalla esperienze cooperative avviate nella seconda metà degli anni ’70, 
nella gran parte dei casi su terreni occupati per frenare la pressione insediativa, attualmente 







frequentemente biologica, con ordinamenti misti, in generale attenta all’impatto della produzione 
sulle risorse ambientali. A fronte del marcato carattere innovativo che distingueva tali realtà 
negli anni ’70, oggi esse tendono a configurarsi come innovazioni mature, pur facendo 
registrare un ruolo importante sia in termini occupazionali (si tratta frequentemente di 
cooperative bracciantili) che di adesione a iniziative di filiera corta. Va rilevato il ruolo di 
aggregazione sociale in aree sensibili della città e il carattere inclusivo che caratterizza tali 
esperienze.  
3. Pur rientrando nella tipologia intermedia tra agricoltura mista e tradizionale, il common 
farming è qui esaminato come una peculiare forma, anche in considerazione del ruolo che i 
temi legati ai commons (Ostrom, 1989) e alla gestione delle terre collettive e di pubblica utilità 
ricoprono nel dibattito pubblico. Altresì, in ragione del ruolo che occupano dal punto di vista 
quantitativo delle superfici occupate e funzionale, si è scelto di considerare l’agricoltura 
praticata su aree di proprietà comunale o collettiva come una specifica tipologia del primario 
romano. Sono aziende con una marcata valenza storica legata alla fusione dei vari istituti 
ospedalieri storicamente presenti nell’area romana. Sono tenute di grandi dimensioni in cui si 
praticano attività agrosilvopastorali e di trasformazione tipiche dell’Agro Romano, ricadenti in 
aree naturali protette, includendo le quattro grandi tenute di Roma Capitale insieme al 
complesso delle terre collettive dell’area. Pur se con limitato valore occupazionale ed 
economico, in parte legato a criticità gestionali e organizzative, la rilevanza ambientale di tali 
aree è notevolissima: esse possono ricoprire un ruolo chiave nell’orientare le politiche agricole, 
alimentari, paesaggistiche e ambientali di Roma.  
4. L’ultima delle categorie identificate è quella del complesso quanto vivace mosaico di realtà 
produttive a carattere sociale di piccole, e talvolta, piccolissime dimensioni, di primaria 
importanza sul piano dei percorsi di inclusione sociale e lavorativa e di integrazione. 
L’agricoltura sociale a Roma (Galasso, 2013) racchiude contesti di varia natura che operano 
con il coinvolgimento di persone disabili, di migranti, di bambini di varie fasce di età praticati da 
differenti istituzioni (scuole, carceri, istituzioni, strutture socio sanitarie, associazioni), con 
esperienza di Community Supported Agriculture (Marino et al., 2013), o green care. Le pratiche 
agricole adottate da tali percorsi variano evidentemente con la natura delle forme, obiettivi e 
funzioni dei singoli percorsi. All’interno di tale categorie si registra un potenziale, espresso e 
inespresso di innovazione di grande interesse (Cavallo et al., 2013).   
Gli orti urbani, invece, rappresentano una categoria mediana tra agricoltura mista e sociale; le 
loro funzioni si sostanziano sotto il ruolo nel tessuto urbano anche connesso all’uso dello spazio 
pubblico, unitamente ai significati che la produzione, la distribuzione e il consumo di cibo 
ricoprono sul piano sociale e di agrobiodiversità.  
Alle quattro categorie sinteticamente descritte si accompagna l’agricoltura di attesa (Palazzo, 
2005, Blasi et al., 2008, Insolera, 2011, Erbani, 2013); essa mostra una capacità di pressione e 
di competizione con l’uso agricolo (e alimentare) del suolo e con la rendita generata dal 
fenomeno urbano. Il ruolo di tale conflitto è evidentemente centrale nell’analisi evolutiva delle 
trasformazioni dell’agricoltura urbana e periurbana. 
La tassonomia oferta, sintetizzata in figura 5, tenta di cogliere le valenze che l’agricoltura 
urbana romana esprime in termini ecologico ambientali, socioeconomici, paesaggistici, culturali, 
di percorsi di cittadinanza, in forme e relazioni molteplici e con una distribuzione eterogenea sul 








Figura 16–  I tipi di agricoltura urbana a Roma: una proposta 
 
 
5. Considerazioni di sintesi  
Attraverso lo scambio tra la città e la campagna – intese non soltanto come realtà materiali 
quanto come un complesso sistema di comportamenti sociali, economici e politici – è possibile 
raccontare la storia di molte città, sicuramente quella di Roma e del suo lungo percorso verso la 
modernità. Questo perché a Roma la dimensione agricola e quella urbana sono accostate 
senza soluzione di continuità, fino a definire uno spessore, una specie di spazio, nel quale è 
possibile sintetizzare il paesaggio romano stesso. Se possiamo dire che la relazione tra le parti 
non è cambiata – è sempre nello spessore tra città e campagna che Roma costruisce il suo 
ragionamento. Le questioni culturali che questa situazione pone richiedono di affinare le 
capacità di mettere a sistema, di far reagire, la città e il suo intorno, richiedono la costruzione di 
nuovi strumenti conoscitivi, interpretativi e operativi. Quali strumenti esistenti ci permettono di 
leggere lo spessore in cui la città e la campagna coesistono? E in quali strumenti attuativi la 
lettura trova un riscontro trasformativo? 
Il Piano Territoriale Paesistico della Regione Lazio (PTPR) legge il “Sistema del Paesaggio 
Agrario” secondo le categorie “Paesaggio Agrario di Rilevante Valore”; “Paesaggio Agrario di 
valore” e “Paesaggio Agrario di continuità”; con la prima categoria il PTPR si riferisce al 
paesaggio dall'alta godibilità estetica, giudicato in relazione ad aspetti “scenici” e “panoramici”; 
nella voce “Paesaggio Agrario di valore” sembra invece collocare tutto il paesaggio colturale 
ordinario; mentre nella terza categoria troviamo la specie di spazi più prossimi alla città.  
Da questa breve e sintetica lettura emergono due considerazioni: la dimensione scenica e 
panoramica e la relazione di prossimità con la città sembrano gli elementi che il PTPR mette a 
sistema per definire i paesaggi; tutto il paesaggio agrario a contatto con il tessuto urbano ricade 
in una sola categoria. Eppure a Roma le forre dell'arco nordoccidentale definiscono paesaggi 
molto diversi in termini di ritmo, relazioni figurali, ordinamento produttivo, da quelli ampi e dilatati 
dell'arco sudorientale. Se poi alle componenti del sistema agricolo e naturalistico si associano 
quelle del sistema insediativo, il quadro delle nature urbane (Lambertini, 2012) appare molto più 
vario e complesso di quello raccontato dal PTPR. Le pratiche ambigue – tra il fare città e il fare 







territorio? Qual è la giusta scala? É quella del PTPR o dobbiamo agire a una scala intermedia 
per configurare lo spessore tra città e campagna? 
Il PRG di Roma affronta a sua volta i temi legati alla pianificazione del paesaggio nella Guida 
alla progettazione negli ambiti di paesaggio – che costituisce un allegato alle Norme Tecniche 
d'Attuazione del Piano - e la Carta del Sistema Paesaggistico – tra gli elaborati gestionali - 
“costituiscono uno strumento finalizzato alla codificazione di criteri paesistici e alle modalità di 
intervento, all'individuazione di limitazioni e prescrizione, alla migliore definizione dei caratteri 
paesistici e degli elementi strutturanti il paesaggio agrario.” La legenda della Carta, 
nell’interpretare il paesaggio mettendo a sistema il dato morfologico con l'uso del suolo 
prevalente, restituisce le sfumature e i rapporti che intercorrono tra forma del territorio e 
dimensione colturale. Inoltre, le componenti individuate definiscono una matrice di tipologie per 
le quali sono specificate diverse categorie di intervento. La Guida, come la Carta, costituisce un 
segnale di come il nuovo Piano intende declinare il tema del paesaggio alla scala comunale - le 
logiche che hanno orientato la scelta dei criteri di lettura raccontano chiaramente di un 
cambiamento di tendenza rispetto al tema del paesaggio agrario.  
Tuttavia, se anche la lettura del paesaggio agrario è costruita secondo una matrice complessa 
di criteri capaci di restituirne i caratteri, manca un vero e proprio orientamento progettuale, 
un'indicazione di strumenti da attuare (Cazzola, 2009) così come una riflessione rispetto alla 
scala delle trasformazioni. Come colmare questo vuoto operativo? Quali criteri per quali 
strumenti attuativi? Dal confronto con questi interrogativi è emersa la possibilità di interpretare il 
paesaggio mettendo in relazione tra loro le peculiarità dei processi produttivi propri del 
paesaggio agrario: ordinamento aziendale, estensione, rapporto con il sistema città, 
localizzazione. Tale lettura arriva a valle dell'osservazione per la quale ogni paesaggio, di 
qualsivoglia carattere, qualità, estensione, è frutto di azioni trasformative. Una volta individuati i 
criteri descrittivi della comunità – in questo caso l'azienda – che concorre alla sua 
configurazione, è possibile lavorare contestualmente alla lettura del paesaggio e orientarne il 
progetto. Sono le comunità a trasformare il paesaggio. Leggere il paesaggio senza tener conto 
dell'azione trasformatrice delle comunità che lo abitano significa cogliere solo un'istantanea di 
un processo permanente. Soltanto tenendo insieme lettura e trasformazione è possibile agire 
sul paesaggio secondo strategie condivise e, quindi, efficaci.  
Una sintesi tipologica definitiva sembra ancora un obiettivo da raggiungere, sicuramente questo 
è il primo passo verso la costruzione di una griglia interpretativa e di un vocabolario tipologico 
da mettere poi a sistema con i dati morfologici e quelli di uso del suolo. Da questa prima 
indagine emerge con chiarezza che la sensibilità ecologica e la bellezza del paesaggio agrario 
non sono mai fatti disgiunti. L'ordinamento produttivo ci racconta al tempo stesso di figure, di 
biodiversità, di modelli produttivi, di impatto sulle risorse naturali e di produzione di servizi 
ecosistemici. Elisabeth Meyer nel celebre manifesto “La bellezza del sostenibile. La 
performance dell'apparenza” (Meyer, 2008) all'articolo 10, citando Charles Elliot sostiene che la 
bellezza non è intrinseca a nessuna tipologia formale: “i concetti” scrive “che a tutt'oggi si 
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